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Wirtschaftlichkeitsaspekte  
von dezentralen Flutschutz 
Volker Korrmann (Berlin)

Um dezentralen Flutschutz auf breiter 
Basis umzusetzen, muss der Flutschutz 
für die Beteiligten wirtschaftlich attrak-
tiv werden. Dazu sind einerseits staatli-
che Förderungen, andererseits aber 
auch weitere Synergien nötig. Eine neue 
Form der Agri-Photovoltaik ermöglicht 
eine Doppelnutzung des Erosionsschut-
zes und der Wasserspeicherung mit So-
laranlagen und kann somit die nötige 
finanzielle Attraktivität für den Flut-
schutz und die dringend nötige Klima-
anpassung bieten.

Einleitung

Die Wirksamkeit von dezentralen Anla­
gen zum Regenrückhalt ist bereits in vie­
len Studien untersucht worden. Jede de­
zentrale Verlangsamung, Aufstauung 
und Speicherung von Wasser ist hilfreich 
und kann Extremereignisse entlasten [1, 
2, 3, 4, 5]. Getreu dem Motto: „Kleinvieh 
macht auch Mist“ kommt es im Endeffekt 
dabei aber immer auf eine breite Umset­
zung in der Region an. 

Genau hier liegt der Schlüssel für die 
Wirksamkeit und auch die größte 
Herausforderung, wenn es um Erosions­
schutz auf Feldern geht. Sobald nicht nur 
ein Feldrain, sondern sogar zwei Feld­
raine auf dem Feld angelegt werden soll­
ten, ist die typische erste Reaktion: „Wer 
soll sich das den leisten können?“

Flutschutz wird leider nur als Auf­
wand und Kostentreiber gesehen. Der 
Flutschutz und Wasserrückhalt muss da­
her wirtschaftlicher gestaltet werden. 
Die geplanten Flächenförderungen für 
Flutschutz sind dabei zwar ein Schritt in 
die richtige Richtung, aber bei weitem 
noch nicht ausreichend. Erst wenn der 
Landwirt mit Flutschutz auch substan­
zielle wirtschaftliche Vorteile hat, kann 
es zu einer breiten Umsetzung kommen. 
Allein mit staatlichen Förderungen lässt 
sich das nicht bewerkstelligen. Dafür 
sind weitere Synergien nötig. Eine Mög­
lichkeit ist, den Flutschutz mit Photovol­

taikanlagen zu kombinieren, um mit der 
Flutschutzfläche einen zusätzlichen Er­
trag zu erwirtschaften.

Flutpräventions-Photovoltaik

Bei Flutpräventions-Photovoltaik Anla­
gen (Abbildung 1) handelt es sich um ei­
ne einzelne Reihe einer Freiland-Solar­
anlage, welche gleichzeitig die Funktion 
des Feldraines übernimmt und das Was­
ser möglichst Schlammfrei ableitet. Zur 
Ableitung gibt es sowohl Drainagen, als 
auch einen Überlauf an den Flutschutz­
wällen der Solaranlage. Weiterer Vorteil: 
Durch die Entwässerung des Bodens 
kommt es nicht zu einer Aufweichung 
und somit Destabilisierung des Unter­
grundes, was für die Stabilität der Solar­
anlage wichtig ist. Das Wasser wird am 
Fuß des Feldes in einem Wasserspeicher 
gesammelt.

Aufgrund der Flutpräventions-Photo­
voltaik kann zwar ein Teil der Fläche 
nicht landwirtschaftlich genutzt werden, 
die wirtschaftliche Flächennutzung ist 
aber gegeben. Des Weiteren bietet die 
Anlage einen Schutz der restlichen Flä­
che. In Kombination mit weiteren Wind­
schutzhecken und Sonderkulturen an 
der verschatteten Rückseite der Anlage 
lassen sich die Produktivität dieser Flä­
che und deren Schutzwirkung auf das 
Feld noch weiter erhöhen. Zudem kann 
die Drainage auch zur unterirdischen Be­
wässerung genutzt werden.

Aufgrund des sehr großen Reihenab­
standes, der Wasserableitung und der 

Flutschutzwälle entstehen gewisse Zu­
satzkosten bei der Solaranlage, die mit 
Hilfe von Fördergeldern zur Flutpräven­
tion gedeckt werden müssen.

Vergleicht man diese Zusatzkosten je­
doch mit den Baukosten und vor allem 
auch den hohen Betriebskosten von klas­
sischen Flutschutzmaßnahmen, so sind 
diese dezentralen Maßnahmen der Über­
flutungsvorsorge, insbesondere bei Be­
rücksichtigung der zurückgehaltenen 
Wassermenge, um ein Vielfaches günsti­
ger als klassische Flutschutzmaßnah­
men.

Ein Vorteil des dezentralen Rückhalts 
liegt in den geringeren Baukosten auf­
grund der niedrigeren Zerstörungskräfte. 
Klassische Flutschutzmaßnahmen wer­
den in einem Springbach gebaut, wo bei 
Extremereignissen eine Wassersäule von 
bis zu 2 m mit hoher Geschwindigkeit 
zurückgehalten werden muss. Mitgeführ­
ter Schlamm sowie Geröll und Treibgut 
stellen dabei besondere Herausforderun­
gen für die Statik der Anlagen dar, hohe 
Anforderungen sowie Kosten beim Bau 
sind die Folge. Auf den Feldern neben 
dem Springbach geht es lediglich um ei­
ne Wassersäule von 2 cm und somit we­
sentlich geringere Zerstörungskräfte. 
Dies lässt deutlich kostengünstiger Bau­
weisen zu.

Speicher mit Doppelnutzung

Überall dort, wo natürliche Teiche nicht 
zur Verfügung stehen oder angelegt wer­
den können, sind in der Regel Folien-

Abb. 1: Flutpräventions-Photovoltaik Anlage (Quelle: http://irrigationnets.com/flut
praevention/)
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Wasserbecken mit geböschten Hängen 
die kostengünstigste Alternative zur 
langfristigen Wasserspeicherung. Das 
Ziel ist es, bei Starkregen ohne großen 
Kostenaufwand eine sehr große Wasser­
menge in kurzer Zeit diesem Speicher 
möglichst schlammfrei zuzuführen. Die 
Wasserentnahme kann dann mit einer 
kleinen Pumpe über einen großen Zeit­
raum erfolgen. 

Bei der Planung der Becken sollte 
man auf jeden Fall vorher ein wasserbau­
liches Gutachten erstellen lassen, damit 
das Becken nicht später durch eine 
Grundwasserschicht unterspült wird und 
somit einen Großteil seiner Kapazität 
verliert. Solche negativen Effekte lassen 
sich durch eine begrenzte Tiefe oder 
durch Drainagen und Schlitzwände ver­
hindern.

Mit Hilfe einer langgezogenen Bau­
weise können die Becken ebenfalls die 
Funktion eines Feldraines übernehmen. 
Auch können die bis zu 10 m breiten 
Wasserbecken kostengünstig mit Solar­
anlagen überdacht werden, was auch die 
Wasserverdunstung und Algenbildung 
vermindert. Weitere Maßnahmen zur 
Wasserreinigung wie schwimmende 
Pflanzenmatten und Wassertierchen sind 
zu empfehlen.

Schwimmende Solaranlagen

Ist bereits ein See oder ein großer Was­
serspeicher vorhanden, kann hier 
schwimmende Solaranlagen (Floating 
PV) integriert werden. Neben der Ener­
gieerzeugung hat dies die Vorteile, dass 
weniger Wasser verdunstet und das Ge­
wässer besser vor Überhitzung und somit 
einen „Umkippen“ geschützt ist. Auf­
grund der neuen EEG Novelle sollte der 
Antrag hierfür zwingend noch 2022 ge­
stellt werden. Danach sind nur noch 
15 % der Fläche belegbar oder es müssen 
40 m Abstand zum Ufer eingehalten wer­
den. Somit sind solche Schutzmaßnah­
men für alle „kleineren“ Gewässer und 

Wasserspeicher dann nicht mehr umsetz­
bar. Bei schwimmenden Solaranlagen 
muss zudem darauf geachtet werden, die 
Sauerstoffversorgung des Wassers zu er­
halten. Anlagen mit einem katamaranar­
tigen Aufbau, bei dem eine große Fläche 
verschattet, aber nur eine kleine Fläche 
versiegelt wird, sind hier besonders zu 
empfehlen.

Förderungsmöglichkeiten

Während die üblichen landwirtschaftli­
chen Förderungen eine Förderquote von 
50 % nicht übersteigen, sind für das The­
ma „Dezentraler Flutschutz“ in Zusam­
menarbeit mit den Kommunen Förderun­
gen von 80-90 % erreichbar. Die Kombi­
nation von Wasserspeicher und Erosions­
schutz kann in Regionen mit einer hohen 
Gefahr von Springfluten aus diesem 
Grund wirtschaftlich sehr attraktiv sein.

Insbesondere in Regionen mit Mittel­
gebirgen zählt ein Großteil der Gemein­
den zu diesen Flächen. Laut dem Landes­
umweltministerium von Baden-Würt­
temberg sind dort 970 der insgesamt 
1100 Gemeinden hochwassergefährdet. 
Kommunen können ihre eigene Gefähr­
dungslage im Geoportal (https://geopor-
tal.de) mit wenigen Mausklicks analysie­
ren. Der Punkt „Hochwasser und Stark­

regen“ im Menübereich „Wetter und Kli­
ma“ verschafft schnell einen Überblick.

Die Felder auf denen dezentraler 
Flutschutz umgesetzt werden muss, ha­
ben dabei nicht unbedingt einen direkten 
1:1 Bezug zu einer gefährdeten Ort­
schaft. Viel mehr bilden eine Vielzahl von 
Zuflüssen die Ursache für die Flutwelle 
in einer gefährdeten Ortschaft. Somit 
muss die Gefährdung sogar über die 
Grenzen von Verwaltungsbezirken hin 
bekämpft werden. Es reicht, wenn von 
einem Feld einer der kleinen Zuläufe ge­
speist wird, welcher dann zusammen mit 
anderen Zuflüssen eine Ortschaft gefähr­
den kann. Abbildung 3 veranschaulicht 
die Problematik.

Hangstabilisierungen

Eine Sonderform des Flutschutzes sind 
Projekte zur Hangstabilisierung. Hang­
stabilisierungen sind die aufwendigsten 
und teuersten Maßnahmen des Hoch­
wasserschutzes. Hier bietet die Flutprä­
ventions-Photovoltaik auch den größten 
wirtschaftlichen Vorteil gegenüber der 
klassischer Hangstabilisierung.

Anstelle von teuren Spundwänden 
aus Stahl, werden bei der Flutpräven­
tions-Photovoltaik dickwandige Becken 
aus RSS-Flüssigboden verwendet. Beim 
RSS-Flüssigboden wird der vor Ort aus­
gehobene Boden gleich wieder als Bau­
material verwendet. Der Boden wird mit 
einem Additiv und nur 3 % Zement ver­
mischt und dadurch zweitweise flüssig. 
Er kann in dieser Zeit wie Beton verar­
beitet werden und härtet anschließend 
aus. Auf diese Weise lassen sich bis zu 
50 % der Kosten einsparen. Zudem las­
sen sich durch das RSS-Flüssigbodenver­
fahren bis zu 90 Prozent der CO2 Emis­
sionen im Tiefbau vermeiden.

Abb. 2: SolarAnts Floating PV Systems; Quelle: www.Solarants.com

Abb. 3: Fließgeschwindigkeiten in der Starkregen-Gefährdungskarte, Quelle: https://
geoportal.de/
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Fallbeispiel

In Baden-Württemberg wurde ein poten­
zieller Standort für ein erstes Pilotprojekt 
zur Hangstabilisierung gefunden. Der ge­
naue Ort kann aus wettbewerbstechni­
schen Gründen nicht genannt werden. Es 
wurde dort vor mehreren Jahren eine 
Siedlung auf einen Hügel gebaut und der 
Hügel rutscht derzeit um fünf Zentimeter 
im Jahr ab. Es ist bereits einmal die 
Hauptwasserleitung geborsten und es 
existieren diverse Schäden an den Häu­
sern. Außerdem wird bei starken Regen­
fällen das Wasser aus der Siedlung über 
ein Rohr direkt in den Fluss geleitet. Die­
ser Fluss ist dadurch bis auf fünf Meter 
Tiefe ausgespült worden und verursacht 
Schäden in den nachfolgenden Ortschaf­
ten, da zu viel Wasser zu schnell in den 
Fluss gelangt. 

Es ist also Handlungsdruck gegeben. 
Bäume sind bei diesem Projekt keine 
wirkliche Option zur Stabilisierung, da 
sich diese in der Gesteinsschicht am 

Hang nicht halten können. Dies hat das 
ebenfalls abrutschende Waldstück deut­
lich gezeigt.

Zur Stabilisierung wurden über den 
ganzen Hang verteilt mehrere tiefen 
Bohrfundamente benötigt. Diese Funda­
mente können nun entweder die Erd­
massen mit teuren Spundwänden oder 
vergleichsweise günstigen Becken stabi­
lisieren. Sobald die Wasserbecken eine 
maximale Breite von fünf Metern haben, 
können diese Wasserbecken sehr kosten­
günstig mit einer Solaranlage überdacht 
und vor einem unbefugten Betreten ab­
gesichert werden.

An den sehr weit auseinanderliegen­
den Reihen der Solarmodule sind Schutz­
streifen mit Blühwiesen, Biodiversität 
und Insektenschutz geplant, die eben­
falls von den großen Wasserspeichern 
profitieren. Aufgrund des stark sinken­
den Grundwasserpegels in der Region 
kann sogar die Ortschaft zeitweise mit 
Trinkwasser aus den Wasserspeichern 
versorgt werden, um so die Grundwas­
serbrunnen weiterhin zu entlasten.

Dieser Standort weist somit einen 
maximalen Impact und einen sehr gro­
ßen wirtschaftlichen Vorteil gegenüber 
anderen klassischen Lösungen auf, so­
dass hier eine gute Chance besteht, das 
Projekt relativ kurzfristig umzusetzen – 
zumal ein rasches Handeln notwendig 
ist, um weitere Schäden zu vermeiden. 
Dabei geht es konkret um garantierte 
und vorhersagbare Schäden und nicht 
nur um Eventualitäten im Rahmen eines 
Starkregenereignisses.

Abbildung 5 zeigt den Südhang des 
Projektgebietes. Zur Sicherung dieses 
Hanges können etwa sechs MW an Solar­
anlagen auf den gesamten gezeigten Fel­
dern (westlich der nach Norden verlau­

Abb. 5: Abrutschender Hang in Baden-Württemberg, Quelle: Google Earth

Abb. 4: Einsatz von RSS-Flüssigboden im 
Tiefbau, Quelle: www.logic-engineering.
de

fenden Straße) installiert werden. Für 
das Vorhaben werden in etwa sieben Pro­
zent der Anbaufläche benötigt. Die Land­
wirtschaft würde trotzdem von den Anla­
gen profitieren. Infolge der sich im Un­
tergrund verändernden hydrogeologi­
schen Situation ist auf der restlichen Flä­
che mit gesteigerten Erträgen zu rech­
nen.

Zusammenfassung

Dezentraler Flutschutz kann bei richtiger 
Umsetzung nicht nur wirtschaftlich sein, 
sondern auch den wichtigen Umbau der 
Landwirtschaft zur Anpassung an den 
Klimawandel entscheidend voranbrin­
gen. Diese aktive Klimaanpassung in der 
Landwirtschaft war bis vor wenigen Jah­
ren noch ein sehr abstraktes sekundäres 
Ziel. Man wusste, dass die Zeit drängt, 
aber man hat sich lange vor den Investi­
tionen hierzu gescheut. Das ist seit 2022 
eindeutig anders, da jetzt massive dürre­
bedingte Ertragsminderungen festge­
stellt werden. Nicht nur Afrika, Spanien 
und Portugal kämpfen mit den Folgen 
von Wassermangel. Auch bisher nieder­
schlagsreiche Ländern wie Deutschland 
und England müssen sich auf lange Tro­
ckenperioden und Hitzewellen vorberei­
ten. Bisher war die Landwirtschaft in 
Deutschland nicht gezwungen, das Re­
genwasser aufzufangen. Zukünftig wird 
ohne eine zusätzliche Wasserspeicherung 
die Landwirtschaft immer anfälliger. Die 
Investitionen, die hierfür nötig sind, kön­
nen über die Flutschutzförderung kom­
men und die Attraktivität dieser Projekte 
für die Landwirtschaft steigern. Für 
Landwirte in Flutregionen wird Flut­
schutz und Wasserspeicherung zu einer 
gewinnbringenden Investition. Dies kann 
die breite Umsetzung entsprechender 
Projekte in der Landwirtschaft zukünftig 
deutlich forcieren. Zudem eröffnen sich 
neue Flächenoptionen für den Flut­
schutz. Das ist vor allem für Regionen in­
teressant, die bereits alle bisher vorhan­
denen Präventionsmöglichkeiten ausge­
schöpft haben und trotzdem nach den 
Prognosen massiv gefährdet sind.
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